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REGECZI ILDIKO

Csehov dramai a magyar

szinpadon — kalonos
tekintettel az Ivanov és a
Cseresznyéskert el6adasaira

WA birtok pusztul, az erdd recseg a fejsze alatt™

Csehov magyarorszigi recepcioja voltaképpen mar az
orosz ir6 életében kezdetér vette: a 19, szdzad utolso év-
tizedében egyes lapok, mint példdul a liberdlis értelmiség
Gjsagja, a Budapesti Naplo, a Fovdrost lapok cimii szépiro-
dalmi napilap vagy a magit szintén halado szellemiségli
folybiratként definiilé Hét a vilagirodalom jelentds kor-
tars szerz6i kdzvetitésének a szandékaval mar jelentettek
meg Csehov-elbeszéléseket. S6t, a szdzad utolsod éveiben
immar 6nallé kotetekben? is olvashatdak az orosz szerzé
vilogatott kisepikai mivei. A prézairé Csehov megis-

merése fontos elGkészitGje a par évvel késébb mar a ma-

Csehov, A. P.: Ivanov. Ford. Elbert Jinos. In: Anton Csehov: Dramdk. Bp., Eurdpa,
1978. 242.
Csehov, A. P.: Falusi asszonyok és egyéb elbeszélések. Vil. Szabé Endre. Bp., Lampel,

1891; Csehov, A. P.: Csehov Antal beszélyei és rajzai. Val. Ambrozovics Dezsé. Bp.,

1899,
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gyar szinpadon is megjelend csehovi dramaturgia irdnti kitiintetett figyelemnek.
Az epikai életm(i a dramak szovegével valo szerves egybetartozdsa, a drama stiri-
tettségében a monumentalis prozai szovegvildgot is visszatiikrozé épitkezése jol
ismert jelenség. (Nagyszer(i m(ivészi megfogalmazasat adja az egységes szoveg-
folyam idedjanak Nyikita Mihalkov Enidok gépzongordra cimi filmje, amelynek
alapkoncepcitja szerint ugyan a Platonov cimi(i Csehov-drama adaptéci6jardl be-
szélhetiink, de a rendezéi szandék szerint mégis olyan tag asszocidciés kor is létre-
jon, amelyben egyes motivumoknak az elbeszélésekben felismerhetd ismétlGdései,
varidcioi is lathatokka véalnak, beépiilnek a film nyelvébe.) A Csehov-szovegek
kozvetitésében a korban igen fontos szerepet vallal6 és a csehovi frasmiivészet
irant fokozott rokonszenver érzé Kosztolanyi Dezsd személyes életében is a no-
vellista megismerését koveti a — német forditdasokban tanulményozott — dramaird
Csehov felfedezése.’

Kosztolényit a csehovi prézéiban a kizonyés, tespedt mindennapisag rajzolatai
ragadjék leginkdbb magéval, valamint komolyan foglalkoztatja az egy magasabb
szempont szerinti elutasitas és a részvét kozott egyensilyozé csehovi hang techni-
kdja.’ Az életmiiben kozpontinak nevezhetd — tobbek
kozott az Ivanovban is visszakdszond — tematikus elem
és ennek a sziizsé létrehozasakor megval6suld narri-
cidja egyrészt Kosztolanyi sajit poétikai gyakorlatihoz
kozelallo jelenségekként is valnak a magyar iré olvasa-
tanak domindns elemeivé,* masrészt viszont a csehovi
dramaturgia felé is kulcsot szolgiltatnak a szamara. Hi-
szen a Csehov-dramak Gjdonsiaga a mar emlitett tema-
tikus ismétlédésen tdl szintén éppen ebben a kettds,

a klasszikus dramai tradici6tol eltérdé hangiitésben ér-
hetd tetten: az ironikus tavolsdgtartést is érvényre jut-

tatd komikus és a részvét, az egylittérzés helyzeteit is

Kosztolanyi Dezsé 2 e e A R s P
(1885-1936) el6hivo lirai-tragikus mindéségek valtakozdsaban. E sa-

jdtos atmoszféra iranti fogékonysag is része lesz tehir a
Csehov-dramak forditdsaban is szerepet villalo (a Hdrom névér atiiltetésével né-
met kozvetits szovegbdl), majd a Csehov-dramak korabeli szini el6adasait is rend-
re recenzalé magyar iré Csehov-élményének.

¥ Zagonyi Ervin: Kosztoldnyi és az orosz irodalom. Bp., Akadémiai, 1990. 77.
V. Kosztoldnyi személyes vallomasdval: ,,Azt, amit [Csehov] irt, egynek érezziik,
s nem jut esziinkbe osztdlyozni, hogy ez novella, ez regény, ez pedig szindarab.” Kosz-
tolinyi Dezsé: Ivanov. (Pesti Hirlap, 1923. szept. 30.)In: K. D.: Szinhdzi esték, 1. k. Bp.,
Szépirodalmi, 1978. 331.
*  Kosztoldnyi Dezsé: Alfsldi por. In: U6.: Alom és 6lom. Bp., Szépirodalmi, 1969. 467.
Kosztoldnyi Dezs6: Thury Zoltan. In: UG.: Irok, festok, tuddsok. Tanudmdnyok magyar
kortdrsakrl, 1. k. Bp., Szépirodalmi, 1958. 121-122.
Lésd részletesen: Zagonyi Ervin: Kosztoldnyi és az ovosy ivodalom. Bp., Akadémiai, 1990.
76-84.
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Kosztoldnyi DezsGhoz hasonld dron jar,
azaz szintén német forditdasbol dolgozik a kor
misik neves, a Nyugat koréhez tartozo kol
tSie, Toth Arpad is, aki 1923-ban lefordit-
ja az lvanov cimi dramat a Vieszinhéz szama-
ra (az atiiltetés azonban nyomrtatishan nem
jelenik meg). Egy évvel késébb pedig az ere-
deti \Meggyeskert” (Bumunésoiii cao) elne-
vezést (August Scholz 1918-as német szive-
ge alapjan) Cseresznyéskertként honositja meg
a magyar szinpadon, és az egyéni stilusjegyeit
is hordozo, az eredetitdl poétikusabhb szive-
vet készit Csehov utolséd dramaja magyar ver-

ziGjaként,

Ezen forditdsok és az érté Csehov-olva-
satok létrejotre természetesen elengedhetet-

len a szinpadra allitds folyamatdban, amely

mindkét drima esetében viszonylag hamar 51632
kezdetér verte. A magyar kdzonsée mar az

9900 Evilben 1lilhoatant sa s Ll SIINHAIL (&
1920-as években talilkozhat az orosz klasz- FLE T

szikus darabjaival: az Ivanov 1923-ban J6b
Daniel rendezésben keriil szinre a Vigszin-
hizban, és ugyanitt egy év milva a Cseresz-
nyéskertet is bemutatjik. Ismér részben Kosz-
tolanyi Dezséhoz fordulhatunk, aki aktiv
Gisaeirél mindségében mindkér eldaddst re-
cenzilta. Kosztolinyi az Ivanov interpretacio-
jdban egyrészt a drama zeneiségére csodalko-
zik ra. Leginkdbb Csajkovszkij miivészetével
véli rokonnak azt a csehovi hangot, amely

a lasstsag, a kodos, ugyanakkor édes érze-
tek keverékének tonusiban szolaltatja meg

a szerepldket.” Kosztolanyi mégsem elsGd-

legesen a kdrnyezet fojtd, de egyben ringa-

th légkorét emeli ki, hanem a Csehov-dra-

ma hangsilvainak megfelelGen a fieurik torz,

télkész személyiséeér. A fél-emberek”, a cse-

hovi alakok kicsisége és kompenziciora szorulé volta a magyar irénak az orosz
klasszikus szivegeirdl sz6l6 munkaiban gyakran szerepel tgy, mint a csehovi irénia
¢s részvét kertdssége révén dbrazolr jelenség.

Kosztolinyi Dezsé: Ivanov. (Pesti Hirlap 1923. szept. 30.) In: K. D.: Szinhdzi eseék, 1. k.

o I |

Bp., Szépirodalmi, 1978, 331-332.



Poétikus Kosztolanyi lefrasa, mid6n az el6addsban allegorikus figurdkként
véli életre kelni a ,,Csond”, a ,Kétségbeesés” és a ,Hallgatas” dllapotait.” Az
ir6 kulcsfogalmai valéban lényegi mozzanatai a driménak. Részben elsGdleges
jelentésiikben, hiszen a szerzGi instrukciGkban ismétlédSen kiemelt konstrud-
16 tényezék. Részben a kor Magyarorszdgon is hato szellemi aramlata, az eg-
zisztenciabolcselet kategdéridihoz kapesolnak Kosztolanyi fogalmai, amelyek
altal a csehovi draima mélyrétegében 1évé alapproblematika jelenik meg. Ne-
vezetesen az a dilemma, amelyer a fészerepld, Ivanov €l at, aki ugyan tudaté-
ban van annak, hogy immar képtelen az dltaldnos morallal azonosulni, nem
tud hamis szinjatékot jatszva megfelelni kornyezete elvarasainak (a ,bevilt
sablonok szerint™ rendezni tovabb az életét, vagyis beteg feleségét dpolva ala-
koskodni), de a jelen helyzetbdl valo kiutat nem taldlja. Magasabb idedk tar-
tanidk fogva (Szdsdnak, Lebegyevék linyanak a szerelme mamorossa teszi és az
Gj élet lehetGségét igéri a szdmdra), tdgasabb térre végyik, azonban nem érti,
hogy az ugris, a kilépés merre felé is kellene hogy vezessen, ezért az abszurdi-
tassal szembenézd ember tehetetlen reakcidjat valasztva'® a mi végén ongyil-
kossagot kovet el.

Nem véletlen, hogy az orosz szizadeld az egzisztencializmushoz kapcsolhat6
filoz6fusa, Lev Sesztov éppen az Ivanovot nevezi meg olyan drimaként, amely-
ben Csehov az életmtiben elGszor (a parhuzamosan fogalmazott Unalmas tirté-
nettel egyiitt) olyan mivészként 4ll elSetiink, aki ,leplezetlentil veti meg az elfo-
gadott eszméket és vilignézeteket”," héseit arra kényszeritve, hogy ,a semmibdl
teremtsenek”!?, vagyis szimot vessenek a metafizikai tavlat valésigaval. ,Cse-
hov a korabbiakkal ellentétben — 4llitja az orosz boleseld — az észt kiparancsol-
ja az ajtén, és jogait atadja a »léleknek«, a sotét, kodos torekvéseknek: amikor
azon a fatdlis hatdrvonalon 4ll, amely elvilasztja az embert a végs6 titoktdl, Gsz-
tdndsen jobban bizik a lélekben, mint a fényes és vildgos tudatban, amely els-
re megszabja még a siron tili tavlatokat is.""” Noha a cimszereplé Ivanov nevez-
hetd ,a rombolds szellemének” vagy akir ,gazembernek™* is, mégis folotte éll a
kicsinyes mindennapisag szférajanak, s6t maginak a ,becsiiletes ember” szere-
pében tetszelgd Lvov doktornak is, akinek latsz6lagos humdnus magarartésa, az
Ivanov viselkedésével szembeni raciondlisnak haté fenntartdsai, kritikdja mé-
lyén az emberi érzések semmibevétele rejlik.

§  Kosztolényi Dezsé: Gombaszogi Frida. Szinhdzi Elet XII1. évf. 1923. okt. 7-13. 2, 4.

Csehov, A. P.: Ivanov. Ford. Elbert Janos. In: Anton Csehov: Drdmdk. Bp., Eurépa,

1978. 204.

V&, Camus A.: Az abszurd és az dngyilkossdg. Ford. Vargyas Zoltén, In: US.: Szi-

sziiphosz mitosza. Valogatott esszék, tamdmdnyok. Bp., Magvetd, 1990. 195-201.

1" Sesztov, L.: Teremtés a semmibél. A. P. Csehov. Ford. Patkés Eva. Medvetdnc 88/4-
89/1. 283.

12 Uo. 282.

B Uo. 282.

"4 Uo. 284. A jelz6k ugyanakkor a dramabdl, Lvov sz6lamabdl vett kifejezések.




Sesztov korabeli olvasatianak a magyar szinrevitelt illet6 relevancidja felél még-
is lehetnek kérségeink. Amit Csehov miivészetének jo ismerdjeként Kosztolanyi
megléit a drima lényegiségével kapesolatosan, az az el6adas tovibbi magyar kri-
tikusai szdmédra mégsem minden esetben egyértelmd. Sebestyén Karoly példaul
az Anna Petrovnit jitszo Varsanyi Irén jatékar dicsérve egyben a darab kozpon-
ti alakjavi is emeli a néi figurat, amely alak koltGiségének meglatasa szerint pusz-
tin a hatterét adja a ,lelketlen” férh és a  hatal, egészséges vetélytirs” kibontako-
26 szerelme.” Schopflin Aladér az Ivanov-szerep feldli kozelitésében azonban mar
észleli a férhalak megformaldshoz sziikséges liraisagot is, ,a darab srd levegdjét”. '
Figyelmet fordit Gsszetettségére, az ,erds vagy”, a ,béna akards”, a boldogtalan-
sdg, az életképesség elvesztésének tragikumdra.'” Ennek a sajatos életillapotnak
ugyanakkor oroszsigit is hangsilyozza,'® ahogyan a karakternek a szldv tempera-
mentumhoz valé térsitdsa jelen van Kosztolanyi kritikdiban is."”

Az lvanovot rendezd J6b Diniel egy évvel a darab bemutatéja utin egy masik
Csehov-drima felé fordul, és az igazgatisa alatt 4ll6 Vigszinhdzban ezennel a Cse-
resznyéskertet viszi szinre. Az 1924-es bemutatordl a Szinhaz élet részletesen tudo-
sit, Sipos Ivin frasaban az el6adas tekintélyes nézéit szolaltatva meg.™ A cikkben
ismétlédGen ,a Vigszinhiz presztizs-darabjanak” nevezett Cseresznyéskert-premiert
Kosztolanyi Dezsé ,az utébbi évek legnagyobb szinhazi és szinészi eseményének™!
tartja. Ezdttal azonban az értelmezdk nem tavolitjik el a darab problematikajar és
kisérletet sem tesznek arra, hogy orosz specifikumként latrassik a csehovi alakok
vivadasat, ellenkezéleg, az eladas fijdalmasan természetes” voltit emelik ki,
amely ,mindnyajunk életébe visz", amelynek ,, [a]lakjai koziiliink és beléliink va-
16k™.** A Csehov-drima lehetséges elvont jelentésére ismételten Kosztoldnyi lesz
fogékony. Véleménye szerint az iréként is ismert rendez6 Ifjitsdg cimd novellagyfj-
teménye cimében rejlik a darabbeli cseresznyéskert szimbolikus értelmezhetdsége:
»A Cseresznyéskert, melynek fait kidontik, nem foldrajzi fogalom, hanem kordn
mulé idilljeivel, hazibaljaival, bohdkas figurdival: a lélek és az emlék. Dallamos ci-
mét minden nyelv igy adhatja vissza: Ifjusag.””

A rendezés és egyben a drima jelentésége kapesin érdemes megidézniink a né-
zGtéren helyet foglalé Moricz Zsigmond szavait is. Az fré ugyan a két felvonds koz-
ti sziinetben elhagyja a szinhazat, de vallomasa szerint a meghatottsdg, a felfoko-

' Sebestyén Karoly: Varsanyi Irén. Szinhazi Elet XIIL évf. 1923. oke. 7-13. 1.

o Schopflin Aladér: Lukécs Pal. Szinhdzi Elet X111 évf. 1923. okt. 7-13. 5-8.

% Uoub:

¥ o 5:

" Kosztolinyi Dezsé: Ivanov. (Pesti Hirlap 1923, szept. 30.) In: K. D.: Szinhdzi esték, 1. k.
Bp., Szépirodalmi, 1978. 331-332.; Kosztoldnyi Dezss: Gombaszogi Frida. Szinhdzi Elet
XIIL évf. 1923. okt. 7-13. 4. )

# Sipos Ivin: Cseresznyéskert. Szinhazi Elet XIV. évf. 1924. szept. 21-27. 3-9.

# o 3

2 Uo. 3-4.

B Yo. 7.
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zott érzelmek elrejtése miatt tavozik.** Nyilatkozatdban a mili§ érzékeltetésének
miivészi eszkozeit emeli ki: ,Csucsa a miliGfestészetnek az, amit a szerz6, fordito,
szinészek és rendezés ebben a darabban produkal!”

Szamitdsba véve a Vidnya bdcsi és a Hdrom ndvér 1920-as és 1922-es bemuta-
t6irdl és a kiillonboz6 szerepkorokben visszatérd szereplgardardl sz616 kritika-
kat, valésnak tiinik az a megallapfts, miszerint a Vigszinhdznak a hiszas években
mar ,kialakult kiilon Csehov-stilusa van"*. Ebben az aspektusban kiilondsen fon-
tos szinhdztdrténeti esemény az évtized kozepén a moszkvai Miivész Szinhaz ven-
dégjaréka Budapesten, amelynek keretében a tarsulat éppen a Cseresznyéskertet
adja el6 a magyar kozonségnek. Sztanyiszlavszkij szinészei 1929-ben is szinre [ép-
nek Magyarorszdgon, a Belvirosi Szinhdzban. Tobbek kozott nyilvanvaléan ezen
bemutatkozasoknak is kdszonhetd,” hogy a Nemzeti Kamaraszinhazban a Sirdly
1930-as eldadéséban (Horvath Arpad rendezésében) egyértelmiien a sztanyisz-
lavszkiji elvek, az 4télés, a pszicholdgiai realizmus dominal.

A szinhdzértd és az irodalommal mélyebben foglalkozé kdzonségen kiviil, a ta-
gabb néz6i korben azonban Csehov darabjai mégsem érnek el jelent6s sikereket.
A magyar befogad6 szdméra egy 1j tipust jatékmodra vole szitkség ahhoz, hogy
utat taldljon a csehovi dramaturgidhoz. Ezen 1j felfogast képvisel$ szinhdzi szakem-
berek sordbdl kiemelkedik Marton Endre, aki 1947-ben a Hdrom névért viszi szin-
re a Vigszinhdzban, majd 1971-ben a Nemzeti Szinhdzban megrendezi az lvanovot.
Az 1940-es években a klasszikus és az ,aktualis”, azaz az atpolitizalt szovjet mivek
egyardnt jelen vannak a magyar szinpadon. Maga Marton is sokat tesz a kortirs
orosz drdma megismertetéséért, Alekszej Arbuzov és Alekszandr Gelman mdvei-
nek kozvetitése révén. De komoly érdeklGdés fiizi a korban mar egyre tobb oldala-
6l megismert klasszikus orosz szerzG darabjaihoz is. A negyvenes években Magyar-
orszigon Csehov tébb egyfelvonasosa is szinpadra keriil (példaul A medve Csortos

* Hogy valésdgosan is nagy érzelmi hatést tesz rd Csehov darabja, aldtdmaszeani ldtszik
az a feltevés is, miszerint az ez idé tdjt fogalmazédd Kivildgos kivirradtig cim( regénye
parbeszédre 1ép az orosz klasszikus szinpadon latort mavével. V. Szildgyi Zséfia: Lopa-
hin és Lichtenstein (Csehov Cseresznyéskertje és Méricz Zsigmond Kivildgos kivirradtig
cimd regénye). In: Kozelitések — Kazvetitések. A. P. Csehov. Szerk. Regéczi Ildiko, Deb-
recen, Didake, 2011. 123-131. ;

5 Sipos Ivan: Cseresznyéskert. Szinhdzi Elet XIV. évf. 1924. szept. 21-27. 8.

% Uo.8-9.

Kosztolanyi Dezsé reflexitja a két vendégjarékrol egyarant kiemeli az orosz rende-

z6 miivészi alapelveinek az eurdpairdl elkiiloniils specifikumat. V. Mi kiilonbozte-

ti meg Gket minden mis szinészt6l? Az, hogy a valésdghoz sokkal kozelebb dllnak, mine

az »eurdpaiak«. Nem is agyukkal, hanem testiikkel, 6t érzékiikkel ragadjik meg a dara-

bot..." Kosztolinyi Dezsé: Orosz vendégjarék. Anton Pavlovics Csehov: Cseresznyés-
kert. [Pesti Hirlap, 1925. mdjus 23.] In: K.D.: Szinhdzi esték [Lk. Bp., Szépirodalmi,

1978. 545). llletve: , Az 6 realizmusa azonban mas, mint a németeké. Brahm elejétél

végig értelmi alapon dllt. Sztanyiszlavszkije az érzelem ihlette meg...” (Kosztoldnyi De-

zs6: Oroszok. Szranyiszlavszkijék vendégjaréka. [Uj Id6k, 1929. februdr 10.] In: K. D.:

Szinhdzi esték, I1. k. Bp., Szépirodalmi, 1978. 564).
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Gyula fészereplésével vagy A dohdnyzds dar-
talmassagarol cimii monolég Torzs Jend
elGadasiban), majd a hatvanas-hetvenes
években a szerzG Ll;lt':lf‘-jnin'.!k valdsacos
masodvirdgzdsi hullimardl beszélhetiink.
Ekkor Eurdpa és az Egyesiilt Allamok szi-
mos szinhdzaban is misorra tizik Csehov
valamelyik darabjit. Marton, aki = vilig-
jard Gtja soran maga is szembesiil Csehov
akriv vilagszinpadi jelenlétével, a modern
szinhaz felé vezetd qt fontos mérfoldko-

vének ldtja a csehovi dramaturgiat. Fel-

fogasaban ugyanakkor a ecsehovi szinhiz
kialakitdsaba a Szranyiszlavszkij-mod- A. P. Cse nov, Nemzeti Szinhaz, 1971
szer Gjszert megfogalmazasa is beletarto- Marlan | ISCRIBELER OF
zik: ,Csehovor a Szeanyiszlavszkij szisztéma
nélkiil el6adni annyi, mint Brecht dramaibél kiiktatni Brecht szinhazelméletér.™
Az 197 1-es lvanov-elGadas kritikai visszhangja mindemellett Anatolij Efrosz”
orosz és Otomar Krejéa™ cseh Csehov-rendezéseihez is kapcesolodonak tarja a Mar-
ton-féle interpretacior. Koltai Tamas szerint: ,A darab szilkdssdga dsztonzi azokat a
rendezéket, akik dlomlebegéses — nyirfas — melodramatikus Csehov helyett nyugtala-
nabb, harsabb, maibb idegritmusti Csehovot akartak mutatni.”! Az ,én” valsaganak
megjelenitését kozéppontba helyezé darab modernebb hangiitését szolgalja Elbert Ja-
nos az eléaddshoz készitett (j forditdsa is. Elbert koznyelvi tordulatokat is felhasz-
nild nyelve eltér a korabbi melankolikus, némiképp finomkodd stilust magyar lva-
nov-verzioktdl (Elbert forditasat megeldzéen 1950-ben Géabor Andor is djraforditja

a darabot), ami dltal lehetGség nyilik a tdgabb érvényességdi, altalinos emberi prob-

Barta Andris: A modern szinhdzhoz sok (Gt vezet. Beszélgetés Marton Endrével. Film,
szinhdz, muzsika. 1970. 12.05. 9.

Anatolij Efrosz Sztanyiszlavszkij tanitvinya és egyben G utakra is merészkedd szovjet-
orosz rendezd, akinek Csehov-szinrevitelei aktualitasukkal tiintek ki a korabeli szin-
hazi gyakorlatban. Hdrom névér-rendezése mar-mar torradalminak is nevezhetd, az
abszurd elemeit sem nélkiilozd komédiaként hatott a 60-as évek masodik felében
(Moszkva, Malaja Bronnaja Szinhaz, 1968).

1970-ben a prigai ,Za Branou” szinhiz lvanov-eldadasa Ottomar Krejéa rendezésé-
ben szenziciér keltett a parizsi Nemzetek Szinhdzaban, majd késébb elnyerte a BITEF,
a kisérleti szinhdzak belgradi nemzetkozi fesztiviljanak nagydijat. A szinrevitel Gjdon-
sdga a ,beszéld diszlet” (magyar kontextusban Id. a tovibbiakban Horvai Istvin rende-
26sét) és az expressziv, sziirrealista jatékmaod. Krejca felfogasdban a legnagyobb biin a
kirnyezetet terheli, amely szellemteleniil marja az dcagrdl eliits egyént, majd érzéket-
lentil nézi végig annak tragédidjar (Mihidlyi Gabor: Ivanov — avagy a tragikum vissza-
vonasa. In: US: A modemtdl a poszimodernig. Bp., l_"'i Vildg, 197-209).

Koltai Tamds: Ivanov. Csehov dramdja a Nemzeti Szinhazban. Népszabadsdg. 1971.
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[éma megfestésére.” A cimszerepld, Bessenyei Fe-
renc pedig tobb kritikai vélemény szerint is tud élni
ezzel a lehetGséggel,” és a , bekeritettség”, a nagy-
ra hivatott ember és a belsé gyengeségét kihaszna-
16 krnyezet konflikrusat meggyézéen szemlélteti.™
A kornyezet kisszertiségének, mindennapisaginak
érzékeltetéséhez hozzajarul a mind a diszletelemek-
ben (diszlettervezd: Csanyi Arpﬁd), mind a jelme-
zekben (jelmeztervezd: Schiiffer Judit) a sziirke szin
dominancidjét érvényre juttat6 gondos tervezés.
Par évvel a Marton-féle interpretécio utdn,
1977-ben a kaposvari Csiky Gergely Szinhédzban
Zsambéki Gabor is szinre viszi a darabot, aktudlis
tartalommal ruhdzva fel Ivanov értelmiségi alakjat.
A jatékban a szerepldk vastag fakéreg-réregen jar-
nak (tervezd: Pauer Gyula), ami eleve bizonytalan-
na teszi lépteiket.” A biztos talaj hidnya ismételten
a ytalajralansag apotedzisat” hirdetd Sesztov gondo-
latmenete felé vezethet,™ aki a létezés konvenciona-
lis kapaszkodéitdl (racionalizmus, humanista idedk)
val6 eloldodas dllapotit véli felfedezni Csehov da-
rabjaban. Ennek az dllapotnak mégsem tragikus, in-

kabb abszurd vetiiletét lattatja az el6adas. Mint Eorsi Istvan jegyzi meg a darab kap-

csan: ,Csehovndl a kdznapi lét tengédése a fantasztikus szatira walzasai nélkiil 1épi at

az abszurditds hatdrait. Az embernek az a benyomasa, hogy maga a valésig abszurd.

L

Gabor Andor és az Elbert Janos forditdsanak részletes egybevetését Id. Cs. J6nas Er-
zsébet: A magyar Csehov (Csehov-drdmdk miiforditdselemzése) . Nyiregyhiza, Stidium,
1995. 14-40.

Kivételt jelent Rajk Andris kritikéja, aki szerint Ivanov ,nehéz szerepének” a meg-

formalasat nem sikeriilt kifogdstalanul megoldania Bessenyeinek. A szinész szerepfor-
méldsibol leginkdbb a ,nagy lehetdség”, az Ivanovban élt egykori adottsdgok sejteté-
sét hidnyolja. (Rajk Andris: Ivanov. Csehov draimédja a Nemzeti Szinhdzban. Népszava.
1971. 01. 31.)

Barta Andras: A modern szinhdzhoz sok 1t vezet. Beszélgetés Marton Endrével. Film,
szinhdz, muzsika. 1970. 12. 05. 9.

Hasonl6é megoldassal él a kolozsviri rendezs, Harag Gyorgy 1978-as Hdrom ndvér-szin-
revitelében (Ujvidék) Kolonte Zsolt is, aki a jatékteret szivacstormelékkel teszi siip-
pedékessé, ami hasonléan bizonytalan, természetellenes mozgist ir el a szerepléknek.
(V6. Mihalyi Gibor: Csehov-el6addsok nyole viltozatban. In: Us: A modemtdl a poszt-
modernig. Bp., Uj Vildg, 184-185). De hasonlé koncepci6 érhetd tetten Horvai Istvan
1982-es Sirdly-rendezésében is, amikor Trepljov és Nyina negyedik felvonasbeli dial6-
gusdra a befagyott t6 cstiszds jegén keriil sor (diszlet: David Borovszkij munkéja) (V.
Mihalyi Gabor uo. 191-192).

Ld. a méar emlitett Sesztov-esszét: Sesztov, L.: Teremtés a semmibdl. A. P. Csehov.
Ford. Patkés Eva. Medvetdnc 88/4-89/1. 271-296.


szver
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Zsambéki rendezése nyomatékositja ezt az alap-
kérdést, nala nem a valosag torkollik az abszurdi-
tisba, hanem az abszurdum lesz valésigos.™

A 70-es évekbeli Csehov-kultusz kérében ter-
mészetesen a Cseresznyéskert felGjitasara is sor ke-
riil. 1974-ben a Vigszinhazban Horvai Istvan ren-
dezésében mutatjak be tjra a darabot, amelyben
olyan kivélo szinészek vesznek részt, mint a Lju-
bov Andrejevnit alakitd Rurtkai Eva (akit kordh-
ban mar a Sirdly Nyinaja, a Vidnya bdcsi Jelena-
ja és a Harom ndvér Masaja megformalojaként is
lithatott a kozonség) vagy a Firszet jatszo Darvas
[van, Horvainak — Martonhoz hasonléan — mar
jartassaga van a Csehov-darabok szinrevitelében:
1954-ben a Madach Szinhazban, majd 1973-ban
a Vigszinhdzban allitotta szinre a Harom névért;
1962-ben Miskolcon, 1970-ben pedig a Vigszin-

hézban rendezte a Vianya bdcsit. Csehov irdnti sze- AP Coel

mélyes érdeklddésér a kivetkezd kérdésre veze- /igszinhaz, 1974, r: Horvai Istvan

ti vissza: ,,Az id6 mdlik, am ugyanaz a kérdés izgat
jra és tjra: a réginek, bizonyos rétegeknek a ha-
ladasa, lasst eltlinésiik az élethdl — s a helyiikre 1épé Gjak felbukkanasa.”™ A Cse-
resynyéskert adaptaciojiban is ,elkésett emberek”, korukat taléle szereplsk ,kesert,
szomor( komédidjat”™" lathattdk a nézdk a szinen. ,,Csehovi trilGgidjanak” ziré darab-
jaban a folyamatosan tj formanyelvet keresé rendezd a dramasziveg szinpadi hang-
st Darvas Ivdinnal az ere-

zisarol is gondoskodott: az édesanyja révén orosz szirma
detihez igazitotta, helyenként ,koltsietleniterte” Toth Arpad forditasat. A szinpadi
megvalésulisrol mégis visszafogottan nyilatkoznak a darab kritikusai. Mintha a ren-
dez6 kordbbi Csehov-interpretécitihoz képest (az dsszehasonlitas pedig elkeriilhetet-
lennek tetszik) a jelenlegi szinrevitel az egykori produkciok szinvonala alatt maradt
volna. Feltételezhetd, hogy részben a lira, az érzelmi azonosulds helyert az elidegenités
erdteljesebb gesztusai, a jaték groteszkséee, a kemény itélkezés® tonusai eredményez-
nek a varakozassal ellentétes hatast. De néhany kritikai észrevételben a fenticknél si-

lyosabb, az egységes rendezdi koncepcid hidnyat szimon kérd megjegyzés is szerepel.

[dézi Mihalyi Gabor: Ivanov — avagy a tragikum visszavonisa. In: US: A modemidl a
posztmoderig. Bp., Uj Vilig, 206.

B (. Szabd Laszlé: Csehovot rendezni. .. Nézd. 1973, 12.

" Fencsik Flora: Cseresznyéskert. Csehov a Vigszinhdzban. Esti Hirlap. 1974. 01. 25.

Vo, Lukdcsy Andris: Az Gjrafogalmazott Csehov, Cseresznyéskert-bemutatd a Vigszin-
hézban, Magyar Hirlap. 1974. 01. 27.
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Ld. pl. Koltai Tamds kritikdjat, aki  kitaldle, de nem megesinalt eléadds"-r6l beszél (Kol-
tai Tamds: Cseresznyéskert. Csehov-bemutatd a Vigszinhdzban. Népszabadsdg. 1974.

QRD2).
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Az ambivalens értékelések ellenére szinte minden az elGadasrél sz616 reflexié
kiemeli viszont a diszlet mar-mar az eléadés egészét is felillmuld koltSiségét, szim-
bolikus erejét. A szcenikai elrendezés az orosz vendégtervezd, David Borovszkij
munkéja: a szinpadon egy kettéosztotr tér lathats, amelynek alsé sikjit a derékba
végott cseresznyefak magassaga hatarolja le, ezédltal a szereplSket gdrnyedt jaras-
ra is kényszeritve. A fatorzsek oszlopszertien tartjak meg a fenti szintet, amelyen
az egykori gyermekszoba enteridrjelzései lithatok — fehér (az elemzésekben kiovet-
kezetesen ,halottiként” aposztrofilt) lepellel letakarva. Az inspiral6 térbeli elren-
dezés a csehovi poétikaval mélyen rokon. Az {6 préza- és dramaszévegeiben a haz
alsé és felsd szintjein folyo jaték, az alakok térbeli elrendezése vagy éppen helycse-
réje minden esetben étvitt jelentés hordozéja. ¥

A Cseresznyéskertben megfogalmazodé — Horvai Istvan éleal is emlegetert —
whelycsere”, vagyis egy hatdrozottabb normarenddel €16 vilag lettinése és a még
korvonalazatlan Gj megjelenése a 20. szazadvég — 21. szazadeld vildgaban olyany-
nyira ismerds jelenség, hogy természetesnek is tetszik a 90-es évektdl valdsigos
csehovi boomnak is nevezhetd allapotrdl beszélni. Csupan néhany szinrevitel ki-
emelésére van médunk, a kritikai irodalomban taldn leginkabb kériiljart els-
adésokrol sz616 reflexiokbol idéziink. Az ivanovi témakorben az Uj Szinhdzban
Székely Gabor 1996-0s rendezése — Cserhalmi Gyorggyel a fGszerepben (Szésa:
Marozsan Erika, Anna Petrovna: Téth Ildiké) — aprélékosan kidolgozott realis-
ta technikéval épitkezik. Az el6adds dramaturgidja a csehovi hangeffektek poéti-
kajat is jatékba hozza, amikor sejtelmes hanghatasokat alkalmaz jéslé funkciéban,
leggyakrabban Anna Petrovna és Ivanov figurdjahoz kotddéen, a kozeli halél els-
rejelzGjeként.”’ Szlav mitologiai kontextusban ezeknek a Csehov éltal siir(in alkal-
mazott figyelmezrerd hangelemeknek kiilondsen hangsilyos szerepe van, de a ma-
gyar befogadé szdmara is érzékelhetd egyes hangjelenségek dnmagin tilmutaté
jelentdsége.

2004-ben a 80-as évekbeli Harom ndvér kultikus eldadisinak rendezdje,
Ascher Tamis viszi szinre az [vanovot a Katona J6zsef Szinhdzban. A kordbbi

Az egykori urasigi lak beosztdsa szerint ugyanis az alsébb szintet a szolgék, a felsGe a

foldbirtokos és a esalidja hasznalta. Csehov szézadvégi elbeszéléseiben és dramiiban
azonban mér igen gyakran problematikussa vialik ez a tradiciondlisnak szamité elren-
dezés, és az urasag megrendiilt identitdsanak a kifejezéjeként igen gyakran a lenti, ala-
csony mennyezet( helyiséget foglalja el (Id. pl. A poszmétebokorban Aljohin hazanak
elrendezését) vagy a két szint kozott ingdzasaval, le-fol jarkélasdval az életforma el-
dontetlenségét fejezi ki (mint pl. a Néuralom cimf elbeszélés hésnéje esetében).
A haznak mint a mitopoétikai értelemben vett sajdt vildgnak az atéreékelddésérdl,
az elidegenedés aktusdrdl és a haz alakzatanak a haldl motivumaval valé kapesolat-
ba lépésérdl részletesen sz6l Csehov draméi kapesan V. V. Kondratyeva é M. Cs.
Larionova munkéja: Konupparsesa, B. B. - Jlapuonosa, M. Y.: Xydomecmeentoe
npocmparcmso 8 nvecax A. I1. Yexosa 1890-x — 1900-x z2.: Mudponosamuueckue
modenu.Pocros-na-Jlony, «Foundation», 2012, 54-85.

# Sandor L. Ivan: A realizmus viltozatai. Csehov Ivanovja Zsambéki Gabor, Székely Ga-
bor és Ascher Tamads rendezésében. Ellenfény, 2004. 4. 33.
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Csehov-interpreticio sikeréhez ha-
sonlatos a késébbi eléadas fogad-
tatdsa is: a vildg szdmos orszagdban
vendégszerepelt a darab, 2008-ban
Arany Maszk dijjal tiintetrék ki
Moszkviban. Feltogisiban, stilu-
saban azonban jelentésen eltér az
eléadas a korabbitdl, a 1élekrani h-
nomsagokat, apré rezdilléseket szi-
ni toreénésekké formalo, és éppen

e részletgazdag kozelképeiben dob-

benetes erejii Hdrom névér szinre-
vitelétdl. Ite mar a darab helyszine
is dtkeriil egy napjaink nézdje szi-
mara ismerOsebb kozeghe, a malt
szazad 60-as éveinek szocialista va-
[6sagiba, a leginkdbb mdveltdési
hazra g’[]llt,-‘l\'cilclﬁ, "-l‘l\[i,"lt.' l;l]:-l”\ib
zdsra, emberi interakciora lehetd-
séoget teremtd, aftéle modern sza-
lonként funkcionald térbe. Khell
Zsolt diszletér Tarjan Tamas ,.ré-
miiletes orthontalansigotr muta-
6, esztétikai hideglelést kivalta™
helyszinként irja le. Ez a hatds a

farce-elemeket sem nélkiilzdé ko-
mikus jelenetsorok mogétti tragi-
kus torténést is nyomasztoan kozel
hozza a nézéhoz — térben és iddben
is. Ivanov (Fekete Erné) hétkdznapi életében ugyanis a mar érzékeltetett meta-
fizikai otthonralansag kisérrete is otr lebeg. A felesége halilos betegséee révén ¢p-
pen szétfoszl6 otthoni vildg ugyanis imméir nem helyettesithetd massal, mégpedig
nem az erkolesi dilemmak, hanem az Ivanov [étezése egészét érinté elbizonyrala-
nodis okdn. Az elGadis fontos jelenete, Ivanov levetkdzése az onfeltarulkozas és
Onvizsgalat metafordja az elGadasban, a férh vilaszokat sovirgo lénye meemutat-
kozasanak szimbolikus aktusa. Ivanov otthontalansiea, idegenséee egy tobbféle-
képpen értelmezhetd, kiiszobor atlépd mozdulatban kulminalodik a zar6képben.
Nem ongyilkos lesz, inkdbb megbotlik (talajt veszt) Ivanov, az emberi létezés for-
marendjébdl kizuhan valamiféle kérvonalazatlan, mds viligba.

Ascher Tamis a Harom névér emlitett elGadisa eldetd évben, 1984-ben a ka-
posviri Csiky Gergely Szinhdzban a Cseresgnyéskert keretében kezd el voltaképpen

Tarjan Tamas: Jards; helybenjards. Népszava 2004. 04. 21.



a csehovi szovegvilagrdl szini értelemben gondolkodni. Az eléadas talin legfon-
tosabb névuma Spir6 Gyorgy felkéréséhez kapcesoladik, hogy forditsa Gjra, tjitsa
meg, tegye szoveghiibbé a drdma magyar verzijdt.* Spird egy olyan Csehov-olva-
sathoz j;irul hozzd markdnsan nyers, az eredeti szoveg helyenként toredékes, egyes
szereplék replikdjaban értelmetlen badarsagként is hangzo szikdr nyelvének vissza-
addsaval, amely mintegy lehdntja a melodramatikus, szentimentilis ténust a cse-
resznyéskert eladasanak torténetérdl, és felerdsiti a kommunikacios nehézségekkel
is kiizd6, egymasnak sem verbalis, sem aktiv segitséget nem nyajto szereplk pasz-
SZIVitasat.

A Spiré-féle forditas képezte az alapjat a 2006-ban Miskolcon vendégrendezd
djvidéki sziiletésd Radoslav Milenkovi¢ Cseresznyéskert-szinrevitelének is. Hadd
emlékezziink meg fragmentalt szinhaztorténeti drtekintésiinkben a darab zaréké-
pének poétikus erejérdl. Az urasigi hazban magdra maradoé Firsz lefekszik, és vél-
het6leg tobbé nem kel fel. Hull a hé, egy francia sanzon zenéje szomorkis (de
nem tragikus) fzt ad az elmdlds pillanatinak, mikézben a hideg, halotti fehérsé-
(i térben Firsz kezébdl kigurul egy
meggypiros biliardgoly6. Valami
szitkségszertien és véglegesen eltii-
nik az életiinkbdl, de a szemiinket
még nem tudjuk levenni annak
szép, illazidink alapjan teljesnek
gondolt latomasaral.

Ug‘,‘ tiinik, l‘lu_&_:\' a j;’]cnlw—

li magyar Cseresznyéskert- és
~ tijabban Spiré Gyorgy, majd
Ungar Julia forditasverzi6i*

nyoman mar — Megayeskert-els-

adasok egyik dontd kérdése a
szinpadi nyelv koriil is artikula-
l6dik. ?\-;lpluinl\' rendezéseiben
— Vall6 Péter 2005-6s Radnéti Szinhazbeli, Alfoldi Rébert 2007-es Vigszin-
héazbeli vagy Zsétér Sandor 2013-as Orkény Istvan Szinhézas produkcidja-
ban — a valasztott forditas voltaképpen orientilja is a szinészt és a nézGt egy-
ardnt. Morcsdnyi Géza, Spird Gyorgy és Ungir Jdlia szovegvaltozataiban egy
olyan beszélr nyely elemei kiszonnek vissza, amelyek a Csehov koratdl elvi-
laszté viszonylag nagy id6tav okan maér az Gj kulturilis kontextusbeli aktuali-
tasokat is torvényszertien megijelenitik. Ez a nyelv formalojava lesz az el6adas-

nak, annak elemi komponensévé vilik, a hozzdrendelt latvany, jelképrendszer,

Spird Gyoray forditdsanak kozlése: Kizelitések — Kazvetitések. A. P. Csehov. Szerk. Re-
géczi Ildiko, Debrecen, Didakr, 2011, 169-215.

Ungir Jilia verzidjanak kozlése: Csehov-tijraivdsok. Szerk. Regéczi Ildiké. Debrecen,
Didakt Kiado, 2016. 195-237.
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jaték pedig minden esetben
utal a szinhdznak és a refe-
rencidlis valosignak a ko-
zelmualtheli értékrend elmu-
lasat konstatalo helyzeteire
(lisd Altoldi rendezésének
halaltinc-mozzanatait vagy
Zsotér erGs utalasait a 80-as
évek letting valdsagira), és
vallomasos jelleggel sz61 a

lehetsé ges jovak L"I‘["'i .

1999-ben Georges Banu, » 56 VEGINEIery, QIKciy I3t '
a kortars szinhdz kiemel- - '
kedd teoretikusa és egyben animdtora,*” lelkesitGje a Cseresznyéskert-elGada-
sok szdzadvégi akrualitasit a napjainkban tapasztalhaté kulturalis dtalakulds
erészakossagiaval magyardzza. ... egy ciklus végéhez értiink. — dllitja. — Aggo-
dalmunk lényegi kozéppontja a gyiimalesoskert-komplexus.™ A komplexus
a bukas, a veszteség felismerésének pillanatdhoz korédik. Egy olyan végilla-
pot érzékeléséhez, amelyben lelkileg ugyanakkor lehetetlen azonosulni a meg-
oldidsként felkindlt tovabblétezési stratéeidkkal. A hogyan tovabb?" kérdése
elodazhatatlan, de komoly egzisztencidlis élményt, az emberi lét (a szabad ee-
zisztencia) 1‘L"]L'1iq“'\t"*_'_(:‘HL.‘L arélését kovereli meg a ]1\’]}:L'T.. A IL"I’]':."..'IL’]'K‘ tord Cse-
resznyéskert-eléadasok ennek a szembenézésnek a megrenditd voltir jelenitik
meg. Akkor is, ha a szereplGk nyilt szini gesztusai a haritasrol sz6lnak, a sz6-
vegmélyi jelentés minden esetben feltdrja az otthonralansig, az idegenség ér-
nyanak fokozatosan mindenkire kiterjed® szorongatasat. Az egykor voltral
kapcsolatos illizié nem ad menedéket (egyik Csehov-darabban sem), nem se-
git a vilasztds megélésében, mégis — sugallja a malt poézisét is érzékelhers-
vé tevo szdveg — az emlékét szitkséges apolni, kiilonben embertelen megoldast
hoz a jovs, De milyennek latjak a jovér a 21, szdzad masodik évtizedének els-
adasai! A vilasz minden esetben ott van az aktualisan szinre vitt Cseresynyés-
kert-valtozatban.

Nem érezziik erdltetettnek az lvanovot sem ebbe a gondolatkorbe kapesolni.
A kordbban mér tobbszor emlitett talajtalan, egyensilyt vesztett dllapotiban Iva-
nov a Cseresznyéskert-szereplék korai variansat képviseli az életmidben. Ugyan
nem bizonygatja, mint Sarlotta, hogy fogalma sincs a gyokereirdl (identitas-prob-

[émai latszolag sincsenek) és nem fiigeeszti tekintetét kétséebeesett vaegyodassal

A talalé megnevezés Anca Maniugiuedl szirmazik: Anca Miniutiu. Georges Banu
avagy a szinhiz mint sorsesemény. In. Banu, Georges: Szinhdzunk, a ( seresanyéskert.
Egy nézi feljegyzéser. Kolozsvir, Koindnia, 2006. 6.

Banu, Georges: Szinhdzunk, a Cseresznyéskert. Egy nézd feljegviésel. Kolozsvir, Koind-

nia, 2006. 23.



valamely foldi relikvidra,* de nagyon is bizonytalan sajat lényege tekintetében,
hirtelennek latsz6 ,valaszlépése” pedig aldhtzza a belsd harc komolysagat.
Visszatérve Banu esszéjéhez, amely ,a cseresznyéskert, a mi szinhazunk” di-
menziéjat is megnyitja,’® a kortdrs szinhdzi allapotrdl is sz616 MITEM szdmdra
nem is lehetne aktualisabb téma Csehov e két darabjanak kérdésfeltevésénél.
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re tett kisérletet Id.: Regéczi [ldiké: A kérségbeesés forrasa (Cseresznyéskert). In: UB.:
Csehov és a korai egzisztenciabilcselet. Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2000. 128-144.
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Ildiké Regéczi: Chekhov’s Dramas on Hungarian Stage — with
Special Regard to Ivanov and The Cherry Orchard

MITEM this year is to host two Chekhov productions. One of them will be the The
Cherry Orchard, directed by the Ukrainian Yaroslav Fedoryshyn and presented by the
Lviv Academic Voskresinnia Theatre. The other one is lvanov, a guest performance
by the National Theatre in Zagreb, directed by Eimuntas Nekrosius, one of the most
prominent contemporary Lithuanian directors. On this occasion, Chekhov researcher
lldiké Regéczi from the University of Debrecen was asked to review the history of
Chekhov's reception in Hungary, focusing especially on the above two dramas. It is
revealed by the study that while Chekhov's prose fiction was available to the Hungarian
public in individual volumes as early as the end of the 19" century, his dramas were
not put on stage until the 1920s. Ivanov was staged by Déniel Jéb at the Vigszinhdz
(Comedy Theatre) in 1923 and The Cherry Orchard a year later. The guest performance
of the Moscow Art Theatre in Budapest with The Cherry Orchard in the middle of the
1920s is highlighted as an important event in theatre history, and so is the 1929 visit
of Stanislavski’s actors with The Three Sisters, the psychological realism of which was
to have a noticeable influence on director Sandor Hevesi's Sirdly (The Seagull) in 1930.
A real breakthrough as far as the reception of Chekhov's stage pieces is concerned,
however, only took place in the 60s and 70s of the previous century, when a significant
milestone in the renewal of the language of theatre was the (re)interpretation in Hungary
— like around the world — of Chekhov's dramaturgy. Ivanov, directed by Endre Marton
in 1971 and Gabor Zsambéki in 1977, as well as The Cherry Orchard, staged by Istvin
Horvai in 1974, were the emblematic productions of the period. The end of the 20
and beginning of the 21 centuries also saw a revival in Chekhov presentations. lvanov
was put on stage by Gabor Székely in 1996, bringing “the poetry of sound effects” into
play, too. The biggest success of this piece was made by Tamés Ascher in 2004, with
the production, in which the “ghost of metaphysical homelessness” hovers, receiving
the Golden Mask Award in Moscow in 2008. Finally, discussing the last phase in the
reception of Chekhov, the author points out that the new translations by Gydrgy Spird
(then Julia Ungar and Géza Morcsényi) have given an impetus, lasting to this day, to the
interpretation of The Cherry Orchard. This was reflected by the directions of Péter Vallé
in 2005, Rébert Alfsldi in 2007 and Sandor Zs6tér in 2013.
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Miként a Cseresznyéskert szerepldi. A darab egzisztencialista szempontd megkozelitésé-



